LAGEFAGLIG UNDREN
Af Speciallaege i AlImen Medicin, Michael Rotne

Lad mig understrege fra starten, at jeg godt kan lide vindmgller. Jeg har ofte nydt synet af dem, mens jeg
kgrte rundt i det danske landskab og har aldrig (tidligere) kunnet forsta folks modvilje mod dem. At de
skulle gdelaegge udsigten og den landlige idyl? Nej for mig var de et symbol pa gregn energi og fremskridt.

For 2 maneder siden blev jeg af mine medbeboere pa kursusejendommen Vindinghoved gjort opmaerksom
pa, at Horsens byrad skulle vedtage at opstille 3 stk. 125meter store vindmgller ca. 800 meter fra
kursuscenteret. De var meget oprgrte og snakkede meget om lavfrekvent og infralyd. Rolig nu var mit svar
— sa slemt kan det da ikke veere!

Min laegefaglige nysgerrighed fik mig til at undersgge om stgjemissionen fra store vindmgller var et
problem for naboerne, og til min overraskelse dukkede der flere og flere artikler op om helbredsrisici ved
placering taet pa de store vindmgller. Samtidig med dette blev det ogsa tydeligere og tydeligere, at den
danske miljgstyrelse(MST) igennem mange ar havde gjort sit bedste for at overbevise politikerne og
befolkningen om, at der ikke var nogen problemer vedrgrende stgj fra de store vindmgller. Dette var ikke
sa sveert, for vindmeller har i mange ar redet pa en bglge af sympati blandt bade befolkning og politikere.
Desuden var det en agte dansk eksportsucces i milliardklassen. Desvaerre matte jeg erfare, at MST ikke pa
noget tidspunkt viste tegn pa aegte bekymring for en eventuel sundhedsfare ved vindmgllestgj, men
udelukkende favoriserede vindmelleinteressenterne. Havde jeg set endog de mindste tegn pa, at der var en
abenhed over for den sundhedsmaessige side af sagen, var dette brev aldrig blevet til noget!

Med vedtagelsen af den nye “grgnne energiplan” skal der opstilles 900 landbaserede store vindmgller
inden ar 2020. Disse vindmgller vil blive opstillet ifglge reglerne fra miljgstyrelsen. Et betydeligt antal
danskere vil derfor blive bergrt af MSTs handlinger og vurderinger. Derfor dette brev!

Miljgstyrelsens rolle i vindmglleimplementeringen har gang pa gang undret mig. Pa alle mader har man
gjort sig store anstrengelser pa at modulere og andre data og beregnings/malemetoder for at lette de
store mgllers opstilling i lille Danmark. Altid helt ensidigt til fordel for vindmglleindustrien og en meget
ambitigs klimaplan. Og altid uden hensyn til de mennesker, som er/bliver naboer til mgllerne.

I mange ar har man i MST afvist, at de store vindmgller skulle afgive signifikant mere og dybere lavfrekvent
st@j. Det som umiddelbart for den almindelige dansker synes logisk tog det mange ar for miljgstyrelsen at
acceptere.

| forbindelse med revisionen af 20dB greensen for lavfrekvent stgj i huse (2011) har MST ikke gnsket at
anvende den beregningsmetode metode som anbefales af uafhangige og anerkendte stgjeksperter fra
Alborg universitet. Denne metode tager ellers hensyn til, at det indendgrs stgjniveau kan variere meget fra
hus til hus og fra rum til rum pga. forskelle i rummets stgrrelse, placering i forhold til stgjkilden,
bygningskonstruktion etc. Alborg metodens udgangspunkt er, at det beregnede indendgrs stgjniveau vil
veere korrekt og overholdt i 95 % af de danske huse.

MST valgte derimod, efter et mgde med Vindmglleindustrien, Siemens og Vestas den 14. marts 2011, en
beregningsmetode, hvor der er foretaget store andringer i de sakaldte ” stgjdaempningstal”, der er en af



de vigtigste parametre i metoden. Med et snuptag er de danske huse pa fa sekunder blevet bedre isoleret
og dermed bedre til at modsta lavfrekvent stgj. Hokuspokus! Resultatet er givet pa forhand — stgjen
indendgrs beregnes alt for lavt, hvorfor den nu "skaerpede” stgjgraense for lavfrekvent stgj kan overholdes
pa papiret.

Desveerre er det kun overholdt pa papiret, hvilket er til gavn for industrien og til ulykke for naboerne.

Professor i akustik ved Alborg Universitet Henrik Mgller skriver sdledes pa universitetets hjemmeside under
titlen” Hvorfor de nye danske regler for lavfrekvent stgj ikke er tilstraekkelige”: Alle disse fejl summerer til
formentlig ikke langt fra 10dB, hvilket betyder at greensen pludselig ikke er 20 men snarere teettere pd
30dB(A). Men reglerne haevdes at give den samme beskyttelse som for industrielle kilder, hvilket simpelthen
ikke er rigtigt.”

Men de maerkelige stgjberegninger uden hold i virkeligheden var ikke den eneste s&endring MST foretog. |
Danmark geaelder der forskellige stgjgraenser ved vindhastighederne 6 og 8 m/s i 10 meters hgjde. Dette
blev indfgrt i 2006, da man vurderede at vindmgllestgjen er mere generende ved lave vindhastigheder, da
der ikke er sa meget baggrundsstgj. | 2006 malte man vindhastigheden i 10 meters hgjde med en simpel
vindhastighedsmaler.

Dette gav imidlertid MST og vindmglleindustrien problemer med den sakaldte "van den Berg” —effekt, som
ferste gang blev beskrevet af en hollandsk stgjforsker i 2003.

Dette atmosfaeriske faanomen daekker over, at vindhastigheden i 10 m hgjde ofte aftager om
aftenen/natten mens vindhastigheden kan tage til eller forblive uforandret i 100m hgjde. Da mgllerne var
mindre kunne man ellers regne med et nogenlunde konstant forhold mellem vindhastigheden i navhgjde og
i 10m hgjde. Men dette gzelder ikke mere, og forskellen bliver stgrre og stgrre, jo hgjere mgllerne bliver.
Dette betyder at mgllerne kan kgre for fuld kraft om natten, mens vindhastigheden ved jorden er ganske
beskeden. Der er saledes ikke ngdvendigvis leengere nogen baggrundsstgj at “drukne” vindmgllestgjen i.

Men det havde MST ogsa en Igsning pa

| stedet for at male den reelle vindhastighed i 10m hgjde beregnes den nu efter vindmegllens effekt.
Hokuspokus og pludselig er vindhastigheden i 10m hgjde altid proportionel med vindhastigheden i
navhgjde — og dermed tillader MST f.eks. 44 dB om natten, hvis den beregnede vindhastighed er 8m/s,
selvom den reelle vindhastighed blot er 4-5 m/s (og stpjgreensen derfor 42dB)

Hvis man begynder at beregne de reelle overskridelser af stgjgreenserne, som vindmgllenaboerne udsattes
for efter alle disse kreative mangvrer ma man forblgffes. For de naeermeste naboer kan der i visse
situationer veere tale om en firedobling af den fysiske belastning i forhold til det beregnede. Men pa papiret
er alt OK — og saledes kan kommunen ikke hjzelpe den stgjplagede nabo.

Dansk Selskab for Arbejds- og Miljgmedicin(DASAM) indsendte i 2011 et hgringssvar om vindmegllestgj, hvor
de anbefalede, at de generelle stgjgraenser bgr saenkes fra 39 dB(A) til 35 dB(A) og



at der bgr foretages en sundhedsfaglig vurdering af effekterne ved at introducere flere tusind vindmeller i
Danmark. Der var flere begrundelser for dette hgringssvar, men iszer fglgende blev understreget:

“Med baggrund i aktuel viden om sammenhangen mellem stgj fra vindmgller og effekter pé
mennesker samt den kritik der er rejst om kvaliteten af de foresldede stgjmalinger blandt andet fra
Aalborg Universitet, er vi bekymrede for, om de foreslGede graensevaerdier for stgj fra vindmgller sikrer
tilstraekkeligt mod gener af at bo taet pd vindmgller.” og i naeste linje star:

“En raekke originalartikler og flere reviews viser, at mellem 10 og 40% af borgere, der bor taet pa
vindmgller, faler sig generet eller meget generet af stgjen, og det er vist, at antallet af generede
personer stiger kraftigt, ndr stgjen kommer over 35 dB.”

Og hvad blev reaktionen fra MST? En utvetydig afvisning af anbefalingerne. Et velrenommeret selskab
af speciallaeger inden for arbejds- og miljgmedicin tilsideszaettes uden rysten pa handen.

Maske laeseren nu begynder at forsta min bekymring over MSTs handlemade

Og hvad er forklaringen? Jo, hvis man andrer pa de nuveerende graensevaerdier og/eller malemetoder
betyder det i praksis at afstandskravet mellem de store vindmgller og nabobebyggelserne gges.

Dette vil ggre det svaerere at opsaette vindmgllerne i det abne danske landskab.

Overvejer man de helbredsmaessige konsekvenser for de neermeste naboer? Nej ,nej de har bare at
tale mosten, selvom det er bredt sundhedsvidenskabeligt anerkendt, at kronisk stgjeksponering gger
risikoen for stressrelaterede fglgesygdomme, herunder forhgjet blodtryk og hjertesygdom.

Nar man dykker ned i materialet vedrgrende udtalelserne fra MST omkring st@jgraenser fremstar det
mere og mere tydeligt, at den politiske dagsorden i MST er, at her skal der ikke laves om pa noget.
Holdningen blev gjort ganske klar allerede ved de indledende m@gder om den nye revision af
stpjbekendtggrelsen i 2011, hvor Jgrgen Jakobsen fra Miljgstyrelsen udtalte, at det ville vaere fint med
en graensevaerdi pa 20 dB. Men “det afhaenger af den overordnede mdlsaetning: nemlig at den nye
greenseveerdi ikke ma medfare nye begraensninger for vindmgller” og tilfgjede derefter “det der kan
lade sig ga@re at etablere i dag, skal ogsé kunne lade sig gare efter sommer”, dvs. med den nye
bekendtggrelse.

Omkring revisionen kom ogsa fglgende udmeldinger: “Det forudseettes, at de nuvaerende
greenseveerdier for den almindelige stgj ikke bergres af revisionen...”.

”Det forudseettes, at der ikke bliver tale om en opstramning i forhold til det der er lagt til grund i
kontrakt mellem industri og Risg/DTU.”

“Det forudsaettes, at de relevante interessenter er positive overfor revisionerne (herunder isaer
Vindmglleforeningen, Vindmglleindustrien, kommunerne)”

Samtidig med alle disse mangvrer har man over for offentligheden og politikerne i Folketing og kommuner
givet det indtryk, at man var villig til at revurdere stgjgraenser osv. Men kursen var lagt. En benhard og
insisterende villighed til at lade vindmglleinteressenterne fa det sidste ord i alle tiltag. Pa bekostning af de
mennesker som ulykkeligvis kommer til at bo i naerheden af mgllerne.



Hvis man ligeledes kigger pa hvorledes den nuvaerende afstandsgraense pa 4 vindmgllehgjder er
fremkommet kan man ogsa se, at det ikke hviler pa et videnskabeligt grundlag, men er resultatet af et
massivt pres fra vindmglleinteressenterne. Ingenigrfirmaet Delta var faktisk i 1996 fremkommet med
et forslag til en lovpligtig afstandsgraense pa 10 gange totalhgjden. Dette var fremkommet pa basis

Danmarks hidtil eneste “epidemiologiske” undersggelse af vindmgllestgj. Embedsmaendene under
davaerende miljpminister Svend Auken pressede afstandsgraensen ned til 5 X mgllehgjde og endeligt
dagen fgr vedtagelsen i 1999 kom der et ultimativt krav fra Vindmglleforeningen om en graense pa 4 x
mellehgjden, som stadig geelder i dag. En greense som ikke hviler pa nogen som helst rationel
fundering, og som igen ikke giver nogen reel beskyttelse til de neermeste naboer! Vore nabolande i
nord har fornuftigvis valgt meget stgrre afstandsgraenser!

Efter min vurdering er det st@rste problem, at leegesagkundskaben aldrig har vaeret serigst inddraget i
evalueringen af den sundhedsmaessige pavirkning af vindmgllestgj. Ingenigrerne i MST som primaert
skal tage sig af teknologiske vurderinger og regelsaet har faet lov til at spille en altoverskyggende og
central rolle i vindmglle stgjdebatten. De har ingen laegefaglige kundskaber og alligevel har man
ensidigt ladet dem tage altafggrende beslutninger, som i hgj grad kan fa alvorlige sundhedsmaessige
konsekvenser for en stor gruppe danskere. | Igbet af processen har man ogsa ladet et privat
ingenigrfirma (DELTA) — pa vegne af Sundhedsstyrelsen - gennemlaese litteratur om vindmegllestgj og
eventuelle helbredseffekter og udtale sig om lgdigheden af denne!

Som det ses af mine eksempler, er der en igjnefaldende mangel pa interesse for de sundhedsmaessige
risici ved opsaetningen af store vindmgller taet pa beboelse. Ingenigrerne i blandt andet miljgstyrelsen
har gang pa gang negligeret alle tegn pa sundhedsmaessige risici og i stedet abenbart fglt sig mere
kaldet(eller presset?) til at forsvare vindmglleinteressenternes standpunkter. Interessen for
teknologiske fremskridt synes for dem at vaere mere interessant end menneskers helbred. Maske er
forklaringen, at der historisk set blandt ingenigrer er tradition for en taettere tilknytning til industrien
og dennes interesser? Grundleeggende er der ikke noget odigst i dette, og samfundsmaessigt har vi stor
gavn af mangeartede teknologiske fremskridt og dygtige dedikerede ingenigrer. Men i denne sag er
problemet, at dette tankeszet har udelukket enhver form for objektiv laegefaglig intervention i
vindmglleprojektet. Antagelsen er nok, at en sadan indblanding bare er en kaep i hjulet for
teknologiske fremskridt?

Dette sendrer dog ikke ved det faktum, at en af miljgstyrelsens vigtigste opgaver er at gge beskyttelsen
af mennesker, miljg og natur nationalt og internationalt.

Udover disse “vindmgllevenlige” tiltag fra MST's side, og deres ensidige information til politikerne, har
vindmeglleindustrien selv lagt massivt pres pa siddende miljgministre. Her har man uden omsvgb
tegnet linjerne af et katastrofelignende scenario, hvis der bliver pillet ved st@jgraenserne:

| 2011 skrev Vestas direktgr Ditlev Engel i et brev til davaerende miljgminister Karen Ellemann, at en
stramning af de geeldende regler for lavfrekvent stgj ville betyde tab af danske arbejdspladser og
eksport. Ikke pa grund af vindmegllerne i Danmark — nej, de har fgrst og fremmest symbolvaerdi. Men
fordi strammere danske stgjregler vil danne praecedens i andre lande. Her er udsnittet fra brevet sort
pa hvidt:

(Ditlev Engel den 29/6 2011) ” Vore analyser viser nemlig, at de mest gkonomiske mgller, 3MW-
klassen, med de nye regler vil blive hdrdt ramt. Dette gaelder iszer i det abne landskab, hvor lavfrekvent
i stgj i fremtiden kan komme til at diktere og @ge afstandskravene til naboerne for op imod halvdelen af
de projekter vi allerede nu kender til over de kommende 2-3 dr.
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I et lille land som Danmark vil dette for et betydeligt antal projekter betyde at de ikke kan realiseres
idet disse forggede afstandskrav ikke vil kunne imgdekommes med opretholdelse af en for investor
tilfredsstillende business case

Det danske marked for vindmgller er afseetningsmaessigt at mindre betydning for Vestas, typisk under 1
% af vor omseetning pr. ar. Det danske marked har dog en raekke andre funktioner for Vestas, som vejer
anderledes tungt forretningsmaessigt. Qua sin store vindpenetration, 24 % i 2010 —stadig verdensrekord
for noget land, har Danmark en rolle som foregangsland og som fuldskalalaboratorium for omstilling
til vedvarende energi.

Det betyder at andre lande ofte kigger pd Danmark, ndar deres lovgivning for vind skal indrettes. Vi
frygter sdledes — med rette viser historien- at de foresldede danske regler for lavfrekvent stgj fra
vindmgller skal brede sig til en lang raekke andre vindmarkeder, som kommercielt har langt starre
betydning for Vestas og dermed for beskzeftigelsen i virksomheden.”

(Brevet kan laeses i sin fulde laengde som vedhaftet fil “MST aktnr 63”)

Det er ikke epokeggrende nyt, at en industri bruger alle forhandenvaerende midler til at opna maksimal
indtjening. Problemet her er bare, at de kontrolorganer, som skal vaerne om borgernes miljg og sundhed,
totalt har svigtet vindmegllenaboerne.

Og hvor er sa Sundhedsstyrelsen i hele denne skueproces? Igjnefaldende fravaerende! Dog ser vi allerede i
1996, at en enkelt person har papeget de kommende problemer og forsggt at gere opmaerksom pa det kort
for sin afsked fra styrelsen. | et brev omhandlende generel lavfrekvent stgj til Jérgen Jakobsen (som pa
davaerende tidspunkt var ansat i firmaet DELTA, men nu er MSTs hovedansvarlige pa
vindmgllestgjomradet) skriver Elle Laursen bl.a.:

Side 15, pkt. 1.5 fgrste afsnit: Det er Sundhedsstyrelsens opfattelse at alle, og ikke kun de
mest falsomme ca. 5% af befolkningen, bar beskyttes mod gener fordrsaget af infra- lyd/lavfrekvent lyd.
Orienteringens udsagn her stdr efter Sundhedsstyrelsens opfattelse i modsaetning til et tilsvarende udsagn
pd side 19 om vibrationer, hvor der stdr, at "det er Miljgstyrelsens holdning, at det .. skal sikres, at der ikke
forekommer vibrationer af en styrke, der maerkes som generende. Sdfremt Miljgstyrelsen ikke mener, at
der er en modsaetning, bgr der i orienteringen ggres rede for, hvorfor der ikke ma forekomme generende
vibrationer overhovedet, men at det kan accepteres, at der forekommer infralyd, som generer 5% af
befolkningen.

(Hele brevet kan ses som vedhzeftet fil med titlen ”SST 1996")

Efterfglgende har vi ikke set meget til SST under hele vindmgllestgjdiskussionen. Dog ma naevnes
feromtalte rapport om vindmgllestgj som de udliciterede til ingenigrfirmaet DELTA. Tilsyneladende er det
lykkedes den magtfulde vindmglleindustri via MST og pres pa ambitigse politikere at fa SST til at makke ret,
og diskret hoppe pa vognen med ” at her er ikke noget sundhedsmaessigt problem”



Med vedtagelsen af den nye “grgnne energiplan” skal der som naevnt opstilles 900 landbaserede store
vindmgller inden ar 2020. Ingen har pa nuvaerende tidspunkt et overblik over hvor mange danskere, der vil
blive udsat for vindmgllestgj med denne nye plan. Det lader heller ikke til, at man har gjort sig synderlig
umage for at fa kortlagt dette. Kommunerne skal selv udpege velegnede omrader og kun fa omrader er
hidtil blevet vedtaget. Dette sker i gjeblikket over det ganske land og ingen har et centralt overblik. | MST
henviser man til en rapport fra Holland, hvor man regner med at ca. 2 % af befolkningen vil blive udsat for
stgj (i varierende grad) fra vindmgller. Overfgrer vi disse tal til DK taler vi om over 100.000 mennesker!
Mon ikke dette kraever lidt mere opmaerksomhed? Mit overvejende fokus er dog pa de vindmgllenaboer,
som udsaettes for sa megen stgj, at det giver alvorlige helbredsproblemer! Med de nuvarende stgjregler
for vindmeller vil dette tal sandsynligvis vaere adskillige tusinde. Men det er kun et kvalificeret geet.

Laeger har et alment fokus pa menneskers sundhed og sygdom og har i deres tankesaet en naturlig
interesse herfor. Ellers ville de aldrig have valgt dette fag. Desuden er de uddannet til at vurdere
sundhedsmaessige risiko og pa bedste vis forebygge dem. Som omtalt ligger det ikke eksplicit i
ingenigrers tankesaet.

Efterhanden som flere og flere laeger bliver bevidst om den adbenlyse sundhedsrisiko dette projekt
indebaerer (via en gget maengde stgjudsatte personer, artikler og undersggelser) og samtidig far gje pa
iseer miljgstyrelsens konsekvente fornaegtelse af netop denne risiko, vil de laegefaglige og
teknologisk/industrielle tankesaet kollidere.

Dette brev er et eksempel pa at denne proces er begyndt!

Da flere og flere naboer til vindmgller rapporterer om sygdomstegn og et stigende antal artikler
paviser en mulig sundhedsmaessig risiko, vil der som omtalt vaere naturligt behov for flere laegefaglige
vurderinger.

Ifglge EU's forsigtighedsdirektiv skal man i en sddan situation bremse op og foretage evalueringer og
grundigere undersggelser af risici. Dette direktiv er nemlig primaert orienteret omkring miljg og
menneskers sundhed. Hvis disse direktiver ikke fglges kan sagen viderefgres til EU domstolen. Med
den stigende mangde af klager der kommer fra vindmgllenaboerne over hele verden og den ggede
mangde forskningsaktivitet pa omradet, vil dommen sandsynligvis falde i vindmgllenaboernes faver!
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(EU’s forsigtighedsprincip er vedhaeftet som PDF fil “EU-forsigtighedsprincippet”)

Dette kan meget vel blive tilfaeldet hvis den danske miljgstyrelse, sundhedsstyrelse og kommunerne
fortsat fornaegter problemet og veegrer sig ved at kraeve laegefaglige undersggelser og vurderinger af
sundhedsrisikoen hos vindmgllenaboerne.

Lad der ikke veere tvivl om, at vi efterhanden er en del laeger som er parat til at bringe denne sag for
EU- domstolen. Med disse ord opfordrer jeg til, at miljgstyrelsen revurderer tangegangen og at
Sundhedsstyrelsen vagner op!



Lgsningen er ikke kompliceret. Lad os fa vedtaget nogle mere restriktive regler for vindmgllestgj og
uvildig udmaling af denne. Lad dette ske i samarbejde med uafhangige lydforskere og laeger.
Gennemarbejdede regler som tilgodeser menneskers ve og vel, og som lever op til de love og
konventioner vi sammen har skabt i demokratiets navn. Endvidere bgr en epidemiologisk undersggelse
af vindmegllenaboers helbredsforhold igangsaettes.

Det er ikke meningen i et demokratisk samfund, at love og forordninger, som i hgj grad vedrgrer
danskernes miljg og sundhed, ene og alene skal dikteres af industrien med henblik pa ”"opretholdelse
af en for investor tilfredsstillende business case” (med tak for Ian af Ditlev Engels vokabularium).
Der er plads til mange store vindmegller i Danmark. Vi har 7314 kilometer kystlinje. Lad os derfor i
endnu hgjere grad flytte fokus for de store vindmegller ud pa havet. Havvindmgllerne er dyrere at
anlagge, men til gengaeld skabes en mere stabil el produktion, hvorfor de pa leengere sigt er lige sa
rentable som landvindmgllerne. Tusindvis af danskere vil i sa fald undga at blive udsat for

sundhedsfarlig stgj.

NB: For de laesere som (endnu) ikke fgler sig overbevist om sundhedsrisikoen ved vindmegllestgj har jeg
vedhaftet 2 filer om vindmegllestgj.

1) Helbredseffekter af vindmgllestgj (et lille dansksproget resume forfattet af undertegnede)

2) Krogh C Soc : Et amerikansk resume af aktuel forskning pa dette omrade
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